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	№п/п
	Показатели 
	Критериальный показатель в баллах
	Фактическая оценка в баллах

	1.
	Степень соответствия курсовой работы теме:
	
	

	
	Содержание соответствует теме, раскрыта деятельность медицинского работника 
	3
	

	
	Содержание соответствует теме, недостаточно раскрыта роль медицинского работника 
	2
	

	
	Теме соответствует, но не раскрыта роль медицинского работника
	1
	

	
	Работа не соответствует заявленной теме
	0
	

	2.
	Актуальность темы
	
	

	
	Отражена актуальность, грамотно аргументирована
	3
	

	
	Актуальность темы описана, аргументация недостаточная
	2
	

	
	Актуальность темы определена неубедительно
	1
	

	
	Актуальность темы не определена
	0
	

	3.
	Цель и задачи
	
	

	
	Цель и задачи логичны, достигнуты в процессе выполнения работы
	3
	

	
	Цель и задачи сформулированы с неточностями, в процессе работы достигнуты
	2
	

	
	Цель и задачи частично соответствуют теме, достигнуты не полностью.
	1
	

	
	Работа не соответствует целям и задачам
	0
	

	4.
	Анализ литературы
	
	

	
	Проанализирована основная литература по проблеме курсовой работы, список литературы актуален, количество литературы 15 и более источников
	3
	

	
	Проанализирована основная литература, литература актуальна, количество литературы 10-15 источников
	2
	

	
	Более 70% литературы устаревшей, не соответствуют теме, в работе отмечается несоответствие заявленной литературы и описания. Список литературы менее 10.
	1
	

	
	Не проанализирована литература по курсовой работе, литература устаревшая, список менее 5. источников
	0
	

	5.
	Логичность четкость построения работы
	
	

	
	Работа логична, четкое построение
	3
	

	
	Структура логичная, имеются некоторые логические расхождения
	2
	

	
	Имеются незначительные логические нарушения в структуре работы, значительные недостатки в четкости построения работы.
	1
	

	
	Логика работы нарушена, существенные недостатки в четкости построения работы.
	0
	

	6.
	Правильность оформления
	
	

	
	Работа оформлена правильно в соответствии с требованиями
	3
	

	
	Имеются небольшие неточности в оформлении работы
	2
	

	
	Работа оформлена с нарушениями
	1
	

	
	Оформление работы полностью не соответствует требованиям
	0
	

	7.
	Владение общенаучной и специальной медицинской терминологией, грамотность текста
	
	

	
	Владение общенаучной и специальной литературой, отсутствие стилистических, речевых и грамматических ошибок
	3
	

	
	Владение общенаучной и специальной медицинской терминологией, стилистические, речевые и грамматические ошибки присутствуют в незначительном количестве
	2
	

	
	Слабое владение медицинской терминологией; стилистические, грамматические и речевые ошибки.
	1
	

	
	Не владеет медицинской терминологией, большое количество ошибок
	0
	

	
	Оценка 
	21-18 (отлично)
	

	
	
	17-12 (хорошо)
	

	
	
	11-6  (удовл)
	

	
	
	5-0  (неудовл.)
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